SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sadu Slovenskej republiky

I11. US 268/2022-24

Ustavny sud Slovenskej republiky v senite zlozenom z predsedu senatu Petra Straku a sudcov
Roberta Sorla (sudca spravodajca) a Martina Vernarského v konani podla ¢&l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela [ GGG
] - zastipeného JUDr. Katarinou Barlovou, advokatkou, Bernoldkova 6024/56,
Banska Bystrica, proti uzneseniu vysetrovatel'a Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Banskej
Bystrici CVS: ORP-101/3-VYS-BB-2014 z 30. novembra 2021, uzneseniu Krajskej prokuratiry
v Banskej Bystrici €. k. 3KPt/356/21/6600-10 z 27. januira 2022 a upovedomeniu Krajskej
prokuratiry v Banskej Bystrici o vybaveni ziadosti €. k. 3KPt/356/21/6600-12 z 31. januara 2022
takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

I.

1. Stazovatel' sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 31. marca 2022 doméha
vyslovenia porusenia zakladného prava na ini pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na spravodlivé stidne konanie podl'a ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane Tudskych prav a zakladnych slobdd (dalej len ,,dohovor®) rozhodnutim
vySetrovatel'a o zastaveni trestného konania, rozhodnutim prokurattry, ktorym bola zamietnuta jeho
staznost’ proti tomuto uzneseniu vysetrovatela, a napokon upovedomenim krajskej prokuratiry
o jeho ziadosti na preskimanie rozhodnutia o zruSeni uznesenia o vzneseni obvinenia. Namietané
rozhodnutia a upovedomenie stazovatel ziada zruSit a vec vratit’ na d’alSie konanie. Od krajske;j
prokuratary ziada tiez financné zadostucinenie 1 500 eur.

II.

2. Stazovatel’ este v roku 2014 podal trestné oznamenie, na zaklade ktorého vySetrovatel’ uznesenim
z 28. oktobra 2021 vzniesol obvinenie byvalému konatel'ovi obchodnej spolo¢nosti za pokracovaci
zlo¢in podvodu podla § 221 ods. 1 a 3 pism. a) Trestného zakona, ktorého sa mal dopustit’ tak, ze
v mene obchodnej spolocnosti si u stazovatel'a od 13. oktobra 2008 do 23. augusta 2013 objednal



tovar v hodnote - eur, za ktory stazovatel'ovi obchodna spolo¢nost’ napriek dostatku
penazi nezaplatila.

3. Toto uznesenie bolo rozhodnutim okresnej prokuratiry z 9. novembra 2021 zrusené z dovodu, Ze
medzi jednotlivymi Ciastkovymi skutkami bol odstup viac ako Sest’ mesiacov (nezaplatené faktury
od oktobra 2008 do decembra 2009, nezaplatend faktira z decembra 2010 a nezaplatené faktury
od juna 2012 do augusta 2013), a preto skutky nie su pokracovacim zloc¢inom podvodu podla § 221
ods. 1 a 3 pism. a) Trestné¢ho zakona, ale ide o tri preCiny podvodu podla § 221 ods. 1 a 2 Trestného
zakona. Na uznesenie okresnej prokuratury stazovatel reagoval podanim z 30. novembra 2021,
ktorym navrhol jeho zruSenie pre poruSenie zakona. Generdlna prokuratira podanie staZovatela
postupila krajskej prokuratire, ktora tustavnou staznostou namietanym upovedomenim
z 31.januara 2021 podanie stazovatela posudila ako ziadost' o preskimanie zakonnosti postupu
prokuratora v predsidnom konani podla vSeobecného prikazu generdlneho prokuratora
z 28.novembra 2019 (11/2019) a Tdstavnou staznostou namietanym upovedomenim
z 31. januara 2022 stazovatel'ovi uviedla, ze jeho Ziadost’ povazuje za nedovodna.

4. Ustavnou staznostou namietanym uznesenim vySetrovatel'a z 30. novembra 2021 bolo trestné
stihanie zastavené ako nepripustné podla § 9 ods. 1 pism. a) Trestného poriadku z dévodu jeho
preml¢ania, ked'ze podl'a § 87 ods. 1 pism. d) Trestného zdkona trestnost’ ¢inu zanikd uplynutim
premlcacej doby, ktord je pat rokov, ak ide o precin, za ktory Trestny zdkon dovol'uje ulozit’ trest
odnatia slobody s hornou hranicou trestnej sadzby najmenej tri roky.

5. Proti uzneseniu vySetrovatel'a podal stazovatel’ staznost, ked’ nesthlasil s posudenim, Ze ide
o viacero samostatnych skutkov. O tejto jeho staznosti rozhodla krajska prokuratira ustavnou
staznostou namietanym uznesenim z 27. januara 2022 tak, ze ju zamietla. V odovodneni sa
osobitne vyjadrila k ndmietkam stazovatela. K namietke, Ze skutok bol poévodne posudeny ako
pokracovaci trestny ¢in, bolo uvedené, ze organy ¢inné v trestnom konani mézu kedykol'vek pocas
trestného stihania prekvalifikovat’ skutok s prihliadnutim na skutkové okolnosti zistené v priebehu
pripravného konania. K tomu, Ze stazovatel nesuhlasi s ¢asovym vymedzenim jednotlivych
skutkov a konstatuje, ze datum splatnosti jednotlivych faktir nie je rozhodujuci pre ich uhradenie,
bolo uvedené, Ze pri trestnom ¢ine podvodu spocivajicom v neuhradeni zdvidzkov musi byt
podvodny imysel preukdzany v ¢ase vzniku zavéizku a samotné nezaplatenie faktury aj pri dostatku
finan¢nych prostriedkov povinného nie je bez preukazania inych okolnosti trestnym cinom.
K namietke stazovatela, ze konatel’ obchodnej spolo¢nosti udrziaval protipravny stav, a preto malo
byt’ jeho konanie postidené ako konanie po dlhsi Cas, a teda zdvaznejSim spdsobom, bolo uvedeng,
ze takéto posudenie spravidla prichddza do uvahy pri trvacich trestnych ¢inoch, ked’ pachatel
udrziava protipravny stav po dobu dlhSiu, nez staci k dokonaniu trestného Cinu. To vSak vo veci
stazovatel’a aplikovat’ nemozno, pretoze ide o samostatné skutky, pri ktorych niet sustavnosti
konania pachatel’a.

I11.

6. Stazovatel vo vztahu k obom namietanym rozhodnutiam ak upovedomeniu rovnako ako
v trestnom konani namieta, Ze skutky, ktorymi mu mala byt sposobend Skoda, boli posudené ako
samostatné pre€iny, a nie ako pokraCovaci zlo€in podvodu. Znova poukazuje na to, Ze trestné
konanie sa od roku 2014 viedlo pre pokra¢ovaci zlo¢in. Dalej poukazuje na to, Ze spolu s podnetom
na pokracovanie trestného stihania predlozil znalecky posudok z marca 2021, z ktorého vyplyva, ze



jemu dlzné obchodné spolo¢nost’ mala v ¢ase splatnosti jednotlivych pohl'adavok dostatok penazi
na ich uhradu, a to isté vyplyva aj z nasledného znaleckého posudku zo septembra 2021. Podla
stazovatel'a zdver namietanych rozhodnuti a upovedomenia vychadza z datumu vystavenia faktur,
ktorymi ziadal o zaplatenie svojich pohl'addvok. To vSak z hl'adiska spachania skutku nemozZe byt
vnimané ako jediny mozny a relevantny moment pre posudenie spachania skutku z pohl'adu casu.
Stazovatel zdoraznuje, ze narok na zaplatenie pohl'adavok trva aj po ich splatnosti.

Iv.

7. K namietanému upovedomeniu krajskej prokuratiry z 31. januara 2021 treba uviest, Ze to, ¢i
urCité konanie vykazuje znaky spravodlivého procesu, zavisi od celého konania a konecného
rozhodnutia vieobecnych siidov (ITI. US 33/04, IV. US 163/05). Aj z d’alej judikatury ustavného
sadu (I. US 79/03, 1. US 236/03) a Eurdpskeho stdu pre ludské prava (rozsudok zo 4. 6. 2002
vo veci Komanicky c. Slovenskd republika, staznost’ ¢. 32106/96) vyplyva, Ze spravodlivost
konania sa z hl'adiska prav podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru posudzuje ako celok.
Tieto vychodiskd mozno vztiahnut' aj na postup prokuratiry vo vSetkych jej hierarchicky
usporiadanych zlozkéach pri realizacii zakladného prava na inti pravnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy v trestnom konani.

8. Upovedomenie krajskej prokuratiry sa vysporiadava s nespokojnostou staZovatela
s rozhodnutim okresnej prokuratiry, ktorym bolo zruSené uznesenie vySetrovatela o vzneseni
obvinenia a proti ktorému nie je pripustny Zziadny opravny prostriedok. Nésledkom tohto
rozhodnutia nebolo skoncenie konania, ktoré stazovatel inicioval trestnym ozndmenim. Okrem
toho ustavnou staznostou namietané upovedomenie krajskej prokuratiry nebolo vysledkom
zakonom predpokladaného opravného postupu, ale interného postupu =zlozky prokuratiry
na zaklade vSeobecného prikazu generdlneho prokurdtora. Nésledky a charakter Ustavnou
staznostou namietaného upovedomenia vylu¢uji ¢o ilen moznost poruSenia prav stazovatela
podla &l. 46 ods. 1 ustavy a &l. 6 ods. 1 dohovoru. Ustavna staznost je v rozsahu proti
upovedomeniu krajskej prokuratiry zjavne neopodstatnend a ako taka bola podla § 56 ods. 2
pism. g) zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon o istavnom sude*) odmietnuta.

9. Proti uzneseniu vysetrovatel'a z 30. novembra 2021 o zastaveni trestného konania mal stazovatel
ako poSkodeny riadny opravny prostriedok, ktory aj vyuzil a o ktorom bolo rozhodnuté ustavnou
staznostou namietanym uznesenim prokuratiry. Pravomoc rozhodnut’ o st'aznosti stazovatela
podla Trestného poriadku vylucuje pravomoc ustavného sudu proti uzneseniu vysetrovatel'a. Preto
bola ustavna staznost’ v rozsahu proti rozhodnutiu vySetrovatel'a podl'a § 56 ods. 2 pism. a) zdkona
0 ustavnom sude odmietnuta.

10. Co sa tyka napadnutého uznesenia krajskej prokuratury, treba uviest, Ze pravo na zadatie alebo
vedenie trestného konania voci oznacenej osobe, napr. na zdklade podaného trestného oznamenia,
nepatri medzi zékladné prava a slobody a ani ho nemozno odvodit’ z niektorého zo zakladnych prav
(II. US 340/2014, 1. US 620/2016). Rovnako su¢astou tohto prava nie je ani povinnost organu
Statu kvalifikovat’ konanie, v ktorom staZovatel vidi poruSenie svojich prav, ako trestny cin.
Stazovatel' ako oznamovatel trestného ¢inu mal zdkonné pravo doméhat’ sa len toho, aby sa jeho
ozndmenim ¢i staznostou kompetentny orgén zaoberal. Nemda vSak narok na to, aby vysledok
konania zodpovedal jeho predstave. Oznamovatel ma pravo byt oboznameny s opatreniami



prijatymi na zaklade jeho oznamenia a ma tiez pravo ziadat prokuratora o preskumanie postupu
vySetrovatel'a po podani ozndmenia. Procesnym opravneniam oznamovatela (poSkodenej osoby)
vSak nezodpoveda aj povinnost organov c¢innych v trestnom konani zacat' trestné konanie
na zaklade jeho ozndmenia. Inak povedané, pravo na sudnu ochranu nie je mozné vykladat’ tak, ze
by garantovalo uspech v trestnom konani ¢i zaruCovalo pravo na rozhodnutie, ktoré zodpoveda
predstavam stazovatela (III. US 372/2017, II1. US 237/2021).

11. O poruSeni zdkladnych prav mozno uvazovat’ len v pripade, ak by orgdny ¢inné v trestnom
konani nevenovali trestnému oznameniu stazovatel’'a pozornost’, ktorti vyzaduje zakon s tym, Ze ich
skutkové a pravne zavery mézu byt teda predmetom kontroly zo strany ustavného sudu vtedy, ak
by vyvodené zavery boli zjavne neoddvodnené alebo arbitrarne. Tak tomu v pripade stazovatela
vobec nie je. VySetrovatel a prokurator trestné oznamenie stazovatela preverili, teda preskimali
pripadnu trestni zodpovednost stym, Ze zistené a skutkovo nesporné konanie podozrivého
a nasledku na stazovatel'a neposudili ako pokracujtci zloCin podvodu, ale ako viaceré preciny
podvodu, ato sohladom na odstup medzi jednotlivymi ciastkovymi skutkami. Pravna tvaha
krajskej prokuratiry nejavi zndmky svojvole. Ide o logické vysporiadanie sa s argumentmi
stazovatel’a tak, ako ich prezentoval najprv v staznosti proti uzneseniu vySetrovatel’a, a tak, ako ich
nasledne bez akejkol'vek hlbsej analyzy a Ustavnopravneho presahu opakuje v tistavnej st'aznosti.
Mozno sa len vratit’ ku skutkovému vychodisku, ktoré spocivalo v tom, Ze stazovatel'ovi neboli
zaplatené faktiry od oktobra 2008 do decembra 2009, néasledne fakttra z decembra 2010 a napokon
faktary od juna 2012 do augusta 2013. Z toho mozno vyvodit’ len to, Ze vzhladom na Casové
odstupy nemohlo ist' o pokracujlci trestny c¢in atakyto zdver nemozno vyvodit ztoho, Ze
stazovatel'om vystavené faktiury zostali nezaplatené. Nezaplatenie faktur nie je podvadzanim, ale
jeho nasledkom. Ustavna staznost’ v rozsahu proti uzneseniu krajskej prokuratiry je preto zjavne
neopodstatnend a ako taka bola podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o ustavnom sude odmietnuta.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 12. maja 2022

Peter Straka
predseda senatu



